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anexos de desagüe y toma de aguas corrientes y llave, se eleva como 
máximo á cinco pesos, precio que necesariamente se ami norará t r l\­
tándo~e de una cantidad de esos aparatos. 

Es, pues, un tipo de fuente recomendable como modelo. 

Artul'o Den·o. 

Higiene de la Alinlentación 
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( Colltilllla ci(~ n ) 

Por lo~ dato~ exp 'le,t03 se ve que má.; el el 50 ';l, (le Ins leelles q ue 
se oxpenden 5'1 n, en su mayor parte, aguadas ó deRcremadas, y aú n 
eRto 110 es tallo. En la estaclÍlltica que antecede no figuran como mil las 
máB que laR mue,Lra'l que Ron claBifica,las corno tales, que no sotl to o 
da!l la~ que en realiclad han sufrido dicha~ adlllt"nlciones. P ue(1c 
cnlcu\nr~e on un 2.) % más la, leches qne, á haberse procedido on 
rigor, (l ehcrÍan h'llnr sido con~i'lerfl hs como malae y que Ee han li· 
brado tle tal cl::t;;ificación grucia~ tt la excesi va tolerancia ce nuestral! 
ordenanzas municipales. 

Incluyendo (lichilS lechc3, qU'l porlríam03 denominar hábil mente 
Rofisti caeluB, entrc las malas, llcgo Amos al enorme porcen tnj e de 75 
paro lA~ de eAta clase. 

L1 proporción e.;;, como se Vil , alarmAnte , 1Il ;\XIIll~ Ri 8e ¡;¡iensa q ue 
esa . .; lN!lw'l a~í de,maturalir.adn:; con~tituyen 01 alim ento exc.lusi\'o ue 
gran nÚr\l'lr() de criatura, y ele lIluf!hos <lIlferIllOS. 

No nt.llnú .l, como muchoR croell, la culpnbilidarl do los que le tal 
modo eOIllP,rcian con 1ft tiah¡,l púhlica, ellreeho de qu ~ las f¡(l 'i Eicll­
cio l1 .¡ eOIl-ii"tan cu la3 opor:lcioneil, aparentllrnent.o inofcn s ivas, rle 
f1g;re~al' un po'~O de agml más (¡ mella.'; pura ú la lech e {¡ de exlrserlo 
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can mayor 6 menor l impieza, parte de Sil c re ma; pOTque las l ecbel:! 
simplement.e ag uudas ó descremad as puel len resultar ta n pel'lliciosH' 
pnra la f;al ud de las criaturas ó (le las per~O tla 3 d ébiles sometidas nI 
l'éllimen lácteo, como si co ntllviese n u na substancia tóx ica. 

Lo gra ve, en esta cuestión, es lo poco efi caz que l'esul ta la aceilÍ n 
ele la O flCi nu de Altáli ~ i s con tra e~ ta clase de fl'uudef'. A pesar de 
que no deacui tla un solo momen to la inspecci ún tl e lit leche y á pesar 
del grau nú mero de multa s que impone, la pr() pol'ción tle leches aUlll­
terndm.' 11 0 d isminuye . 

¿Cuáles SO I1 y uónde residen I IL3 causas que de tal mouo esterilizan 
los desvelos de aquella O fi ciu u? 

Es en la fa lta de disposicioues se vel'll s qlle reglamen ten el comer­
cio de In leche, donde se halla n la s princi pale~ causa" de la ineficacia 
de la inspecci6n. 

uda la forma cómo aquí se ejerce di cho comcrcio, muy peq ueño 
será. el mejorami en to q ue se consig'a mi entras las ordena nzas que oe 
pongnn en vige_Dcia sean, en lo que se refi ere á Sil severidad , por el 
estilo de In exi~ tente 

La pl'lmer medida radical que halH"ía que adoptar sería la ll e hacer 
im posible In subsistencia de ese gra n númer o de lecheros ambulantes, 

implf's re vendedores en fiU mayor parte, que "on un a a me nazo eOIl­
t inUá para la ~alud pública; sor. e llos los más rebelJe, á las medida!; 
qlle ~igll i fi q ll"n UJ) /\ mejora en la cllli l.l ad de la leche () e n ]¡\3 condi­
<:iolles hi gién icas de su co mercio. S u carácter ambula 11 te }' casi anú ­
nimo y su Clltrencia de arraigo, son c:ircunst.ancias que les favorecen 'Y 
que ellos aprovechan co n exceso, desde el doble pUllto de vi s ta de la 
fllc ili(lnd co n q ue pueden eludir las pe nas que se les im pongan y de 
la re~polHmbi l jd ad an te s us clientes. 

Pero ¡,ec')mo pod ría la ~{unjcipnlidnd echHl'se sobre sí la respoll sahi­
lidllll (le :;emcjante meclic1 a , sin que se le acusara en segui da de aten-
1[1f CO/l t ra lo que a q llí tie e ntiend e por libertad (le cOl ll ercio y de in­
d ll~trill t 

O l,m de ) n~ medi duf' q ue se impone si S8 desea evitar el fraud e que 
n os ocu pa , es la de aumen t,llr el grado (le las penas que (lenen apli­
{'!lrl!O á IO ci que adulteran la leche y crear penas espec ial es para los 
rei nci¡lenLes . 

At·tull lmente uue;:; tros lec heros pueden reiterar cua n tas l'eceJl lú 
deseen la ve nta de leche falll ificadn , e n l::t ;;;eg ll ridad de que ello n O 

les ha c1 e acarrear más perjuicios, si se les sorpre nde e n fal tn, q ue si lo 
h iciesen por primera vez . 

Ln multa de diez peso" que hoy se apli ca eEUí. muy lejc),; , por sU 

ex i~n id !1 d, de int.imida!' á los fa l s ifi cad o l'e~ . 
Daci o el escaso per;; onal qlle l a O ficina de A n ali si3 puede dedicar 

á In imlpeccirin de la leche y doclo el grnll nú mero de expendedores 
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de este artículo, es mucho aumitir que cacla lechero sea revi s dü más 
de una vez cada dos meses. Pues bien: aun en el supuesto de que 
tuviesen que abonar una multa de diez pesos por mes, siempre les 
re sultaría, á los lecheros, un negocio pingüe la venta de leche OOfld­
ticltua. 

Dupangamos nn revendedor ambulante que co mercie 50 litros de 
leche por día; de esta cantidad puede extraer, un día por otro, un 
kilo de man teca, que al precio ele pesos 0.80 el ki lo, hacen 24 pesos 
mensuales; pero todavía le q:Ieda n'nrgen, puesto que no se ha eJe 
detener en esc\'1Jpulo más ó menos, para agregarle á la leche ya ,les ­
crelT'.ada, un 10 por ciento de agua, segunda manipulación que le 
rendirá tina nueva gnnan ci'1 cO\'l'e~pondienteá 300 litr03 de leche po¡­
mes, ó sean ]8 pesos, si la vende ¡í ti centési:nos el litro. 'Pota!, me­
diante el pago de diez pesos mensuales, obtiene una ganancia de ,1 
pesos. El negocio es, como se ve, rorlondo. 

Para que la venta ele leche falsificada no compensase el peligro de 
ser sorprendido en falta, aunque fne;¡e una vez por mes, sería nece­
sario flumentnr de t.al modo el grado d~ la pena, que su mont.o fuese 
siempre superior á lo que rin lliese la adulteración , y aplicar pena 
más fuertes aÍln á los reincidentes, hast.!l llegar ;Í la privación, :í 10:3 
recalcitl'anteR, del derecho de dedicarse al comercio de la lecho_ 

Si nuestro Código Penal admitiese In nocividad indirecta de IOI! 
alimentos falsificados, 110 ;¡l2rÍa difícil que se consigllieae hacer desis­
tir á los lecheros ele su peligrosa costumbre, acusándol03, siquiera :\ 
los reincidentes tercos, por el delito de vender alimentos nocivos ~ lit 

salud pM¡Jica; pero según el referido Código no son nocivos má q ue­
los aliment08 que conr.ienen 5ubsLancias tóxicuti. 

En la imposibilidad de reglamen tm el ox pe ndia de la leche en L\ 
forma indicada, no queda otra solución, en el estado actual de eOi!a~, 
qlle buscar el 111 0<10 de lltiliznr lo mújol' posible las disposiciones re­
presivas de que se puede di sponer. 

Simplificando el análisie, ~in quitar por ello la precisión necesa.r in 
á lns conclllsioneE que ele él ~e deduzcan, se podría multiplicar el 
número de revisacionea y !lunlentnr la eficacia de la inspeeción . 

La pa~·te esencial del procerlimiento que vamos á proponer esLrih a 
en la simplificación del análi sis. el cual queda reducido ¡í la ~ d te l'­
minacione, justamente neceSllria s para descubrir el ngua mie nt.o y 
descl'ema nlien to, y en la elección de un método rápido y exacto para 
efectuarlo. 

Teniendo en cuenta que las ndulteraciones más comunes de que e-l 
objeto la leche SOI1 Rl IIguAll1iento y el descremallliento, y dado q ue 
estns dos falsificaciones pueden descubrirse fácilmente y de un moJ o 

I 
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seguro, si se conoce la compo~icióll media de In lecue pum , mediante 
la uosificaci6n de la manteca y ri el extmclo, de puede r,~ducir el ana · 
l i ~ i " 11 l:t determinación de esos dato!:! solamente, y calcular despll~~ 

con ell os las re laciones que sir\"('n para poner en evicleucia lns mani­
pulaci(lnes frnll!lulen\ns q ,le ha sufrido la leche, l'ero aun reducirlo 
tí C8119 dos dosifir.neiones el an ft li sis, llevnría demHsiado tiempo si pam 
el lo ~e elllplea"en los proced i mien t.os clá,;ico~, sobre todo la del ex· 
lntclo, (;u )'n determinación exige, COl1l0 se sobe, ocho hOrll~ de eva · 
poraci6n al bai1oll1!1l'Ín, 

La pmti culnrielnd dEl mét,odo qu e proponemo!'i consiste precisa · 
mcnte en sa lvar esa dificultad sin perjudicar la exactitud del análi· 
sis, para lo clwl dosificamos el exU'acto de Ull modo indirecto , en 
f'uu ci Ó1J de la den sidad y la manteca, seg ún una fórmula ealculndn 
expréiOamente por noso tros para laR leche" ele nuestro paí s , 

En e~a forma las operaciones fundnnH;mtnles quedan reducidas :í. 
In dO~lficnci(¡lI de la Illllnteefl y ii la \leterminaci6n de la densidad, 
COI 1 0(;i dH~, en efecto, la!; cifras de In tlen sida,J y de la manteca, se 

tie11e l l'i! elelllenlos ll cce~ari03 para calcular los siguientes cllltos, que 
son Lodoo los que se req uieren para averiguar ~i una loche ha s ido 
agufld a (¡ cl e~c remada : D ll nsida cl Ú 1ó'" ma nteca '/;" extracto total 'Xl! 
extracto si n manteca 'y,,, agua ngregaol a ';:' y mantecn 'X, de extracto, 

Pllm obte ner el extr¡¡cto se elll plca In fórlllula s iguiente: 

E :¿8~ (D- l ) + 1,19 D 

d ondH E, es d extracto; D, la densi,Lul de la leche y B, In mall ' 

teca ',~<" 
La qu e da el a~U 'l agrega la, ell fUl1ciún ele la densidad V el e la 

moule ra, C~ CO IllO sigue: 

A = 100 · -[ ;-¡¡;lO (D- l) + :¿ ,11 ]!I 

dOll de A exp]'e~ a la en nlidad p OI' ciento de ngua adiciona d:l :í la 
I{'('he . 

y -por úllilllo, la que sirve para c:d eula~, t.ambién en flll1 eiún c1 ~ 

los ,11\103 referi tlos, \:¡ canti ,la,1 de ll1 'lIlteea ';/" de éxtrncto, es Cl)1II0 

s igno: 

2:-)¡(f()
M 

:.!S2 + 1.1!) ]) 
B 
-- 1 

l'¡l rn nh olTar tiempo, que CI\ estc en,.:o c., Ull Llel.or do g"l':lllda 11 1\ · 
port.llll r- ia , 1 lf\ll\o~ cnl eul lldo (,re;; tahl :l!I do d ohle Clntra,],l y COITf'~ p r¡ lI­

cl i en te~, rc"pec tiY!\lIIelltc , á c:ala Ulla de In ti trCti f()rll1ula s !1puuladas. 



Con es te métoclo d e Hn:Ui,i" y gracia" al f'1ll [l 1 eo <1(, 1:18 lahl:l ~ ; e B 

po~ ible conduir en menos .In d Oti bora" t:' 1 P X:lllll' lI (]" fiO nlnc~ tra ~ de 
leche . 

DETE R)((:-< /I CIÓ N DIf)l!{E(TA VEr. EXTR ACTO - ORIGEN y F II NDA· 

MENTO VE /.,\ [o'Ó H~llTLA8 Q U E ~j[(v¡,::; I'A~:A C'\LCUL.\. RLO. - ~rODO 
DE J)E D UC I RLA 8 .- E'Ó H~I ULA S DEHl V A DA S . 

CO ll ocie lld o la de ll oidad al e~ !¡¡do d iw elto de nna sub 5lancia, se 
puede calcular la c:llltidad qu e ex is te en un volumen dad o d e disc o 
lución, en función d e la d e n~idll , l de la disoluc iún y de la del di sol · 
vente. 

En e l C:lSO c;;pecial de la lec he, ;;6 llega al es tablecimiento de la 
fó rlllula que perlllite hacer di eho cálculo, mc,.linn Le el rHzonamien to 
~ iguiente . El exceso de peso d e 100 cm .:! de leehe sobre 100 cm .:'; d e 
agua ú sea lOfJ (D- l) Cd ig-u:ll al peso de! ext.racto E de igual v o­
lumen d e leche men03 e! pe"o d el agua qnc desaloja; J e modo qlle 

se tendrá, llallltllldo el :i la dens idll ll d el ext m CLO: 

(1) l OO ( D - l ) 

P ero el volumen dd extraet.o total es igu al :í la suma de los voltí · 
menes del extracto sin manteca (E- E) y d e la manteen B; ae le ll ­

eirá, pues: 

E E- B B-- +. 
(/ x V 

~i llarnam s x á la llensid:t<1 d el extl'l1c to s ill ma nteca é V ií, la d e ll:lj· 

llad de la crema. 
Efectuan do la substitución del dicho valor en la fórlllula (1) re­

sulta: 

E ·H B 
(2) 11 10 (D-1) - I~ - - ­

:c V 

de d onde: 

100 :1; 
. _-. ( (3) E 
,/;-1 

ó sea 

(3 bi s) E .- K !D - - 1J +J( l 13 
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¡¡i StW I8 1110S: 

K ~ ~O() :r(4) 
:i: - 1 

y 

(:i) K l = -
X-

-
11
' ­

CI' - 1) !I 

De la fórmu la ('3 biB) ~e rteduce pan] 01 vnlor de D 

(1) H-;-­
1 

-
1( 1 

E ­
K
-{ n ­

K l 
11 

y pal'1l el (le D 

(7) = ] + 
1 

-
K 

E - · 
1(1 

K 
B 

Las expresiones (4) y (:J ) son tle l1l uclJa utilidad, pues sin'cm [J ara 
'Calculll!' d irectamente 108 valores de lo~ coeficientes, unn vez conoci­
dos lo;:; d e ;1; y de 11, por los cuale;:; dehe n 1l1ultiplicarse (D- 1) y II 
llunl obte ner el extracto . 

D e di chas fórmulas se deducell las siguientes: 

K 
(8) 'c ==.-­

. ' K - lOO 

y 

x 
(9) 11 - - ­

. J+ K l (X- l) 

que sirven para averiguar, en función ¡le los cocficientes, lns dell s i­
(lf\elee del ex tracto s in mant,eca y de la crema utilizadas ¡mra e~t.n­
blecer unn fórmula cualquiera da,da para la determinación indi rectn 
1el extract.o. 

La expre~ión que da el ex t,racto sin mantectl se deduce suhs litll­
y enelo e n la (2) E por su valor P + B, s iendo P el cxtracto !>in man­
teca por ciento, y E-B pOI' su equivalente P : 

1 1 
(10) 100 (D 1) = P + B - - P - - B 

~; 71 

de doude resulta, despejAndo P y s implificando: 

100 ;1; Cl - IJ) :i:: BP =-· CD-l)+ . ; 
x- 1 (:c- 1) 11 
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( 1- 1/) :r 
- '/·-.......:);....- _ 1 = K L - 1
1 

(:-(--1) JI (:;;- 1) JI 

de donde: 

(11 ) P -; K (0-1) + (lü - 1) B 

Resultn, plle~ , que para obtener el extracto sin manteca debe mul­
tiplicaree (D- ll poe el mismo coeficiente que para el extracto tota l , 
y B, por el coeficiente respectivo del extracto total menos 1. 

Aplicando las fórmulas que acahamos de deuucir se demuestra fá­
cilmente que toda. laR fórmulas que se han dado posteriormente ( 
las fechas tn que Quesneville y Fleischmann y Morgen publicaroll 
las suyas, tanto para la determina~i6n del ext.racto como para lu de 
la manteca y de la densidad,no difieren de laG de los autores nom o 
brados más que en los valores de los coeficientes á lo sumo 

En el cuadro que insertarnos ú continuación damos los valores de 
los eoefieientes deducidos de las f(¡t'Inulas más conocidas que se han 
dado p<lra la determinación indirecta de los referidos elementos de In 
leche de vaca: 
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Del estut-tio de la fórmula (3) q 'le sirve para calcular el extr ac to, 
8e deduce que el coeficiente de (D-tl es función de la densidad del 
extracto sin manteca y que pI de .B depende á la vez tIc ést,a y de la 
densidad de la cremn, 

Si Ins densidades reFeridas f,ler<1n absolutamente const.alltes para 
todns Ins lechee, aun parn las de origen lllÚS diverso, In fórmula que 
se estahleciese eon ellns, una vez conocidas con exactitud, tenaría que 
dar en todos lo:'! casos resultados precisos; pero C0ll10 no sucede tal 
cosa, sino que los valores Rufren vnriaeiones, (Ientro de líll1ites mú~ Ó 
menos estrechos, que dependen de la cOlllposición y :lel origen (l e 11\ 
leche, resulta q ne una misma fórmula no puede servir para todas las 
leches. 

No porque una expresión dé hlleno~ re:3ultadoil al ser aplicada Ii 
las leches de una comarca determinada, donde las vacas son de 11\ 
misma raza y están ¡,¡ometi ,las ú una nlimentacióll semejante, debe , 
pues, esperarse que snceda otro tanto al ser utilizadn pam las le­
ches de otro origen. 

Ninguna de Lt~ fórmulas est.ablecidas por los autoreR extranjeros 
pr.ra la:> leches de sus respectivos países da, al ser aplicadu á la" de 
nuestro paí s, resultados conconlant.es con los obtenidos por el proce · 
dimiento directo . El calcularlo por la fórmula de Fleischmalln, pQr 
ejemplo, es eon~tnntemenLe inferior al obtenido directamente, siendo 
la diferencia m:lyor de Ogr, 5 generalmente. 

Cada tipo de leche exigiría cn rigor una fórmula distinta, pero co­
mo pnra las necesidades de la práctica basta generalmente con obte­
ner resultados lle una cierta aproximación, se puede hacer servir ~Ul\ 
miema para todas lns leches de un origen semejante. Para e~to e U· 

fjciente calcularla sobre la bnse de los términos medio;, de la de nsi· 
dad del extracto ~in manteca y de la crema deducidos de cierto 11(1 ' 

mero de valores relativo~ á las leches pllra~ más (Iiversa"! (lel nliamo 
origen. 

Para llegar á una f{¡rmula de eEa especie se IPlpone, pues, la COIl­

dición previa lle In obtenciún de lo;:; valores medios de las den sillada!! 
referidas l:orrespondientes á Ina leches á que va ú ser aplicada. 

U no solo de esos valore~, el de la densidad de la crema, puede ser 
determinado dircctamente. Para el otro hay que valerse de un proce ' 
dimiento indirecto, ya sea independientemente del valor del priml"fo, 
ya sea haeiendo int.ervenir ese valor; estos dos procedimientos , que 
80n hasta cierto punto independienle8. pueden emplearse simultá nea­
lUente, lo que permite hacer una vel'ificación recíproca de los dato!:! 
suministradus por Ilmboo, 

Una vez eonoeida la densidad del extract.o sin manteca, se plleüe 
determinar de un modo indirecto la dellsidad de la crema; los d atos 
ellministrallos por este procedimiento pueden servil' para verificar los 
obtenidos por el procedimiento directo . 

http:conconlant.es
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De lo que ant,ecerle se de!lnce la posibili ll l\rllle a'lopt,¡u' \ra~ioR mé­
to,l09 pura llegar al conocimiento de los dntos fun(lament.ales d e es ta 
re terellcia , Se puede, por ejemplo , elU p~Z:1r por In dererminuei(¡n di­
rectn (] (' la d ensid ur l de la erenl '. y callmllll' d eS!Hléi la (l e l ex/,mcto 
si n IJIAllteca , haciendo interve n ir el valor hallado para la primera . 

), al contrar io, empezar pOI' la Ile termin nci6n indirect,R del ex t.racto 
sín nl!\lI leca. open t1ldo Robre la leche comple tament.e rlescremll ua, y 
Clllcllhlr en seguid l\ la delli;idad d e la crenHl en fnnciún del valor 
hnllllllo para In primera y de In rlell sidnd cle la leche . de la manteca 
por cie nto, d el ex t.racto total y del extracto sin manteca. Y, por úl­
ti¡no. se puede ~egilÍl' un tE't cer métorlo c0111uillando los Jos procedi· 
mi<mtos in1l epe ndi entes para hall ar cada uno de dichos, datos, esto 

, d e terminando direct.amente la densidAd de la crema y calculando 
1u del ox trac t,o ,:;in manteen en fu n ci6n del extrllcto y de la densidad 
oel IncloplaRl1la. 

:oll s idera<los de un modo t~bstrac/".o, el últ.i mo de los métodos indi­
('ado:; e ~ , in<ludanlell1ente, e l que ofrece Illayore,~ garantías dp. exac­
titud, porque utiliza procedimientos independientes para la obtenci6n 
<le cada l Ul O de dichoR dato:> ; pero este hecho, que el! otras ci rcuns­
tnnem" sería una ventaj a digna de tenerse en cuenLa, ea el q ue 010' 

j,ivn su rechazo e n nues tro caso. 
Ri la~ ll e n ~ ida'¡eR CUyOR valores se trata (le determina\' fu eran ab­

ROlillnmcnte cou ~ tll nteR, cunlesquiera que fueBen el medio y condicio­
nes e n qu e se hall asen, es cloro que entollceR conv~ndrÍll evitar los 
}1roced imientoR indirectos que exigen el conocilllienlo d e una de las 
dCIII'¡tln des para determillar la otra. para no acumular sobre ulla de 
1Ia los errores rle que pudiera es tar afeeta(ln la que se (la COl1l0 co­

110cidR; pero como est.e n o e'l e l caso, eo menester deducir ulla de 
cllns me rl iante una f6rmula derivada de la que sirve pam calcular el 
extrJlcto y en la cual se introdu ce e l valor de la conocida, para que 
loa vnl ore~ ai<Í obtenida;; conserven la debida depende ncia que guar­
clnn e n la leche. 
E~ en vista ele l os mo/.ivos expuesLos que nosotros hemos adoptado 

el pri me!' mé todo parn hall ar l os d os valores fundament.nles que ne­
ce9i ¡ ,~u:t mob pal n eRta hlece r la fórl11ul~ aplicable á las leches de lIues­
11'0 paiR . 

H& nquí la forma ell que h emos procedido. 
Empezáhamos por extmer la "rema (le ulla pnrte ..le cada mues tra de 

leche. s irviéndonos ele una peq ueí'ía centrífuga Alfa Lava!. P /lra esto 
~ om~tiamos lí la centrifu.!l:aci6n la leche, recién ordeí'íada cada vez 
que f'r n pos ii)!e, Íl de lo contrario calentada á, 26-30 J , y repetíamos la 
-ccnlri fugnción las vecefl qu e era lIece~ario para obtener un laetopla5­
lila qu e no co n tuviese más que veRtigios de manteca, es decir hasta 
que 11 0 fuera acusada por el procedimiento d e G er ber. Una vez ex­
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traída la crema, la mezclábamos bien y la poníamos en un recipien te 
tÍ 15", agitán(lola de vez en cuando con una varilla de vidrio, ha Lf\ 
que t.ollH 'C esa temperal llra; esta operación !lev" 8 ó10 horas de tiem­
po tÍ causa tle la mala conductibilidad calorífica de la ·reLDa. En se · 
guida le tomábamos la densidad mediante un picnómetro ele lOO cc. y 
la referíamos al agua á + 4". 

De este modo determinamos la densidad de nueve llluestras de 
cremas correspondien tes á otras tan tas ele lech<>s puras extraídas en 
distint.as épocas del alío y hechas ordeilar en presencia de un em · 
plea(lo del Laborat.orio; para cada muestra de leche que se tomaba se 
hacían ordelíar á fondo cuatro vacas por lo menos, con terneros de 
di stinta edad. 

El término medio de las 9 densid!ules es 0.937. 
Después efeetuábalI10s el al1áliEi~ completo de In leche entera por 

una parte y del lactoplasma por otrn. 
Con los datos del análisis de la leche entera r con el valor hallado 

para la densidad de la crema respectiva, procedíamos tÍ calcular en 
seguida la uensidad del extracto sill manteca mediante la fórmula Aj · 

guient.e, dedueida de la (2): 

P 
;¡; = 	- - ---1:--­

E-lOO \D - 1) - - R 
!J 

El término medio de las densidades del extracto sin manteca, de' 
duciJas del modo indicado, es 1.;);). 

Los duto~ fundamentales qlle buscáball\03 son, pues, 0.037 purA 
la densidad de la crema y l.:;:) para la demidad del ext.rncto sin 
manteca. 

Pero antes de .:alcular con ellos los coeficientes K y Kl de la f6r ­
mula que sirve para la determinación del extracto, val11O~ á. verifit:ar, 
dentro de 108 límites que las circunstancias referidas imponen, la e. no· 
titud de dicho. datos mediante la aplicaci6n de los otros proce(U · 
mientos indicados. 

Los dato~ ue los análiois de los lactoplasmas nos dan el medio de 
calcular, según hemos dicho, la densidad del extracto sin manteen 
independientemente de la densidad de la crema, valiéndonos de lA 
fórmula Riguient9: 

p 

(i3) ',.=----- ­

. ~ P- lOU (D-1) 


donde P repreeenta el cxtracto á Di'í ') del ladoplasma y D, la densi­
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thl\l lí. Fi ' delmisn1f'. E~fI fórmula h'l sido deducicla de lfl ~ igu;ellte' 
('¡uc se establece siguiendo igufll razonflmiento que parn la (11 

100 (D - k ...-- 1'- ~. 
•J. 

El término medio deducido de este modo para la densidad del ex­
~1' I\cto sin manteca e~ 1.56, cifril que tlifiere ~lluy poco de la hallada 
anteriormen te. 

Si se sustituye en la fórmula (1~) y por el valor m edio baIlado ex­
perimentalmente, se puede hacer una 8eguilda com probación de la 
densidad del extracto sin lI1anteca utilizando los datos de una serie 
cunlquiera de análisis de leche". 

E l término medio de los valores de x deducidos el .. eEe mouo ele 
un a serie de análisis ele leches corresponelier:tes á lllues tras extraídas 
dmanle todo el cnrsodell'ño 1907, es de 1.558. 

La comprobación del término medio hallado experimentallllente 
pnrll el valor de y podría hacerse, como para el ele ,1;, tÚlllflndo una 
aerie de análisis y calculando el valor de y corresponeliente á cada 
leche mediante la fórmula 

B 
(14) y =--- 1 

F - 100 (D - 1) - - P 
x 

Ileducida de la (2), despué, de sustituir x por 1.55; pero esta com­
probación resulta inútil después de la que acaballlos de efec tuar para 
In densidfld del extracto sin manteca, puesto que el resultado allí ob· 
tenido sirve ti la ve'l. de verificación de la cifra de la densidad media 
nd optada para la crema. 

Podemos, pues, aceptar lo~ valores ele ,e y de y, hallados por el pri­
mer método, como suficientemente exactos, y proceder con ellos á 
deducir los coeficientes de la fórmula que debe aplicarse en nuestro 
país para la determinación indirecta del extra('to de la leche . 

Según la formula (4) tendremos para el valor de K: 

100 X l. !ji) =282 
K -= 1. 55-1 

y para el de Kl , según (ü) : 

Ui5- Q.937 
Uf)K 1 = (1 ~ ~ 1 O 9'j­.00- )X ..• ( 



NACIONAL DE HIGIENE 32 f) 

De donde: 

E = 282ID- ]) +1.19 B 

Tal es la fórmula que debe aplicar3e para calcular el extracto Il e 
las lechcs de nuestro país. 

El extracto si n manteca se obtendrá, seg(¡n (11), por medio da In 
siguiente: 

P = 282 (D - J) +O.1D B 

La manteca será (1 ada, seg(¡n (o) , por la fórmula: 

TI = 0.84 E - 2:17 (D -ll 

y la densidad se deducirá, según (71, de la siguiente: 

D - 1 +O.003?i4() E - 0.00,122 TI 

De las fórmulas que anteceden pueden deducirse las que s iguen. 
que sir,en para calcular, en función de In densid ud de la leche y <1 
la manteen Yo, la cantidad de agua adicionada á la leche y el por­
centaje de mIl nteca del extracto. 

Admitiendo el término mínimo de!) gramos para el ext.ract.o in 
manteca de 100 cm~ de leche pura, resul t.a que para cada gramo en 
menos de éste que contenga la leche. correspondf;rá tÍ, una adición d 
agua de 

100 '!) = 11. I ; 

de modo que para ulla diferencia de 1) gml110s la canti(]rHl agregada 
será i~ual á 

p;><.ll.l 

Utilizando la fiirmnla que da ('1 ext.racto sin manteca se poc!r¡l es­
cribir llamando A tí. In cantidad de agua ngTcgada: 

1: 11.1:: D- r:?P2 fD - l} + O.1!)Bl : A 

de .]olldl:: 

(1 ií) A 
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Dividiendo l10r E todos lo:; té l:minos <IR ia fórmula \,G) y Illult,ipll ­
cAnuolos despué¡¡ por 100 se tendr!i. 

B :287 ~-. H'0 X (D- l ) 
llliJ E 8.1 --

Ji: 

y c¡uRli lllyendo en el último término E por su valor en funci ón de la 
densidml y de la manteea: 

:287 X 100 X (D- 1)¡ro ~ - i-\-~ - - ­. E ' :!i:>~ (D-l) +O.1D n 

y dividiendo cl mi sll10 térm ino por D - 1): 

lOO 
' 

B 
1-: 

.:. ~1 - :2,n X 100 

'2):i:! + U!) 11 
(D­ l ) 

Pero 

lnn ~ 
E 

xpresn e l porcen ta je de manteca del extracto; se tendrú, pues, 
UnmuruOA.l[ ,¡ la r e n tidad de manteca por ciento de exlmclo: 

2~7liO 
(lG) . H 

M = 8J - 282 + 1.1 n(:[)1) 

Congreso Internacional Americano de Medi~ 
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por in tel medio del M ini 'lteriu de Ru lncio llei< E xteriores in vitu ndo ofi­
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Meu;cin ;l (, H igiene y á 111 E xposiciÍln Internacion111 de H igiene que 
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