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CONSEJO NACIONAL DE HIGIENE 

Año XVI 1 Montevideo, Mayo de 1921 

.Consejo Nacional de Higiene. -Antecedentes. e in-• 
formes relativos a la soUcitud de jubilación del 
señ·or Carlos StewarL 

ANTECEDENTES 

I 

Ha:biéndose presentado al 'Ministerio de Hacienda e.l se­
-ñor Carlos Stewart, Receptor de Impuestos de l.ª Clase ne 
la Dirección General de Impuestos Directos, pidiendo su 
jubilación, aduciendo como causal la enfermedad que ve­
nía sufriendo (sinusitis), desd-e tiempo atrás, fué pasada la 
solicitud .resp•ectiiva a la Oaja de Jubilaciones y Pensiones 
'Civiles, la :que designó aJ doctor Pedro A. Barcia para ,que 
practicara el examen médico correspondiente, de �cuerdo 
con el cuestionario del caso, y como dicho facultativo mani­
·f�stara ,que Ja afección 1que aquejaba al interesado reque-
ria, el -examen de un ,especialista en oido y nariz, fué nom­
bra�o. _e� tal carácter el doctor Jus·to M. Alonso ·quien se 

-exp��10 mformando itlUe el señor Stewart padecía de '' Si­
nusit�s supurada crónica de ilos senos frontal, maxilar Y 
e�moi�es dereeho", lleg•ando a la conclusión de que el peti­
c10n�110_ �e encontraba ,en la imposibilidad de continua..r e� 
e� eJ_erci.c10 de su ca,rgo 1hasta il;anto una intervención qm-

-ruiig1ca no le -curara radicalmente· de ,esa, afección. 
Pasado más _tarde esté expediente al señor Asesor Leti:a­

·d? de 1� menc10nada Caja de Juhilaciones, para que se _s17-
·v1era dictaminar sobre el asunto, éste consideró nece_sar10. 
-solicitar- del doctar Justo M. Alonso ampliación d-el 'infor­
me de la referencia, la que debería comprender los s�uien · 
tes puntos: l.º Si tenía, probaibilidades <le éxito la, m�e11-
vención ,quinwgica 1que había indicado; 2.º Si la referida 
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intervención, en el sopuesto de llevarse a efecto, podría 
poner en peligro la vida del pos�u1ante

,-El expresado doctor AJonso mfonno seguidamente, m�­
nifestando: l.º Que una intervenció� quirúrgica tendr1a probabilidad de éxito. 2.º. Que excepc1onalm��te se produ­ce la muerte a consecuencia de esa mtervenc1on. 

Pasado nuevamente a informe del .Asesor Letrado de la Institución, éste eXl))idió el dictamen solicitado, llegando a la conclusión de 1que a su juicio, correspondía elevar el ex­pediente al Poder Ejecutivo, manifestándole que la Caja se oponía a 1a jubilación. 
De ucnerdo con el dictamen de la referencia, el expedl.'?1-te fué elevado al i·[inistel'io de B acienda, quien dict6 la si-guiente resolución: 

1 • • • . "En vista de que la enfermedad ,que aque.1a al pet1c1ona­rio no es simple, � que la operación quirú1·giea referida no es de resultados s�auros y no se halla del todo exenta de peligros, vuelva a la Caja ,para que si vistas estas circuns · timcias, cnrresponde reconsiderar el asunto.'' Pasado de nue-vo en vista al Asesor Letrado de la Caja el expediente, presentó el informe co1·1·esp011diente, en el cual después de formular diversas consideraciones. llegaha asimismo a la conclusión de <iue la Caja debía reite1·ar su resolución anterior, oponiéndose, en consecuencia, a la jn­bilación solicitada. 
EleYaclo el e:x;pediente al :Ministerio de Hacienda, se 1·e­solvi6: 
"�fiuisterio de Hacienda.-Montevideo . 4 de o·ctubre de 1920.-Vistos: Resultando ele estos antecedentes, qu� exist� oposición de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Civiles '\ que se declare jubilado al peticionario: v Considerando: que por el artículo 28 de la ley de 1J de ·octubre ele 190-1, sólo e� _dado al Po�er Ejecuti��, asen-til' a la jub-ilación que se sohc1tC', no med1anrlo opoi:-1c1on de la referida Oaia: DP· c?nformidad c?n el C��ité Eje<'utivo de la Caja de Jubila­eiones y Pensiones C1v�les, y con lo dictaminado por el A_sesor. �etrado de la m1�ma, el Consejo Nacional de Admi. mstraeion, resu�kv:: �-�· Declarar que no procede por aho­ra otorgar_ la Jub1lac1on ,que solicita el señor Carlos Ste­�a.rt, _e� _virtud de q�e. la enferm?�ad de que padece no lo 1mpos1b1hta en COD<hc1ones deflmbvas pal'a continuar en el ejercicio activo de su  cargo de Receptor de 1.C' Clase a� Impuestos Directos, sin perjuicio del recurso de apclaci6!1 que le acuerda el artículo 26 de la ley de 14 de octu:bre de· 
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1904. 2.º Declárase caducada la licencia, con goce de sueldo, 
que el peticionario ,ha venido disfrutando desde el 25 de ju­
lio de 1919. 3.º Que vuelvan estos obrados a la Caja de Ju­
•bilaciones y Pensiones Civiles, para su arohivo. Comuníque­
se.-Viera.-R. Vecino.-T. Vid al Bel o." 

II 

En vis.ta de Ja denegación de ,que había i:ido objetp. el 
pedi,do de jubilación del seño1• Stewar�, éste se ,presentó al 
señor Juez L. Nacional de Hacienda interponiendo el re­
curso que la ley de la mE_l,teria le acordaba, solicitando de 
aquel magistrado se sirviera resolv-er lo que a derecho co-
l'respondiere . 

Fl señor Juez de Hacienda se expidió en los términos si 
guientes: 

"Montevideo, 22 d-e octuibre de 1920.-A sus anteceden-
. tes, a los cuales se aig-regará por cordón el expediente acom-• 
pañado. Y en mérito de tenerse •por interpuesto -en tiempo 
y forma el recurso deducido, mediante el escrito ge f. 1, 
así como de fo precentuado -en el airtículo 26 de la le:v de 
la materia· del 14 de -octulbre de 1904, dispónese que se pa­
sen los autos a.1 -Consejo Nacional de Hiigiene, a ,fin de que 
esa Corporación se sirva informar prolija y circunstancia-· 
damente sobre los mismos puntos a los cuales _ha recaído 
el dietamen :pericial del doctor Justo M. Alonso y la corre­
latilva ampliación d-el dictamen, que figuran formulados_ 9. 
fs. 15 y 18, respectivamente, de ,los autos cuya rogregac1ón 
se !ha,, decretado.'' 

Pas�do a Jnf?rme del Consejo Nacional de �igiene, éste 
produJo el s1gu1-ente dictamen : 
"Consejo N a�ional de �g·iene. 

viembre de 1920. 
Señor Juez: 

:Montevideo, 17 de ao-

El Consejo Nacional de Higiene, cumpliendo lo dispu-es­
to por V. -S. en su re-solución d,e foja 4 ,de este e;x·pediente, 
sometió a ex.amen médico d-e todos sus miem'bros al señor 
Carlos Stewart, con el objeto de determinar la 11aturaleza 
de su dolencia. ' \ 

Del examen detenido ique 1-e ha sido hecho, se confi.rma el 
diagnóstico del doctor Alonso. 
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En cuanto a la oJ)eración a que podría someterse e l  se­- Stewaut con el objeto de curarse de su enfermedad, el 
i�:Sejo se �etmite expresar a V. �. que no se trata de urni. 
operación sencilla, exenta, de peligros Y, cuyos resultados 
tampoco pueden asegura,rse . 

Por otFa uarte, es imposible afümar en absoluto que la 
operación -cti:re radica�ente al señor. Stewa:t. . . 

p01, estas consideraciones,· el ConseJo Namonal de Higie­
ne informa á V. S. ,que el postulante se encuentra en con­
diciones de ser amparado por la ley de Julbilaciones y Pen­
siones J.'especti va. 

Es cu�:n.to tiene -que ini'oLmar .a V .  S., a quien saluda 
atentamente. 

J1tSto F .  0-onzález, 
Voca.1-Secretario.'' 

.AiLF1REDO Vm,\L Y FUEN'J.'ES, 
Presidente. 

Elevado al Juzgado de su procedencia, éste dictó la re. 
solución ,que se t1·111nseribe : 

. "Montevid:e-o, 1$ de novi-em:bre de 1920. - Vuelvan los. 
autos al Consejo Nacional de Higiene a fin de que dicb tt 
Co1-:poración se digne exponer, de acuel.'do con lo ordena­
do en •el auto de f .  4 y para ilustrar debidamente al Juz. 
ga<io sob11e er asunto, en forma ·prolija y circunstanciada, 
en 9-ué consiste la intervención quirµl'gica que correspon­
dema efeotuar en el caso, y- cuáles son los fundamentos o 
dat�s -estafüsticos o de otro orden en que se ,basan las con­
clusiones respecto al -éxito de tal intervención, que se for­
mulan en el precedente informe.-Férez.'' 

Someti�o. el as�into a 1� con�ideración del Consejo Nacio­nal de ffig1en.e, este elevo el s11guiente informe: 

Consejo Nacional de Higiene. 

Montevideo, l.° de .diciembre de 1.920. 

Señor Juez: 

Teng·o · el honor de �u.formar � S • S, que . el Consejo en 
sesión del 26 del corriente, tomo en consideración· el auto 
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d-e R S.  ,que luee a d:oja 5 v,ta. y l'esolviendo lo siguiente: 
Informar al señor Juez Nacional de Hacienda que el 

Consejo Nacional de Higiene no tiene nada que agregar ni 
quitar a su dictamen de 17 de noviembre que luce a fojas 
5 y 5 vta: ; 

Que los fundamentos en que basa las conclusiones de ·su 
informe, son los conocuni�ntos profesionales d-e todos y en 
particular de cada uno pe sus miembros ; 

Que siendo esos fundamentos de orden técnico, los ClHI • 
les en algunos -casos. se hallan eomrprendidos en el secreto 
médi.co, no tiene .por ,qué expresarlos en sus dictámenes, ni 
tampoco debe hacerlo, por cuanto el -valor del foforme mé­
dico está en la conclusión a que cienttfi.camente arriba la 
eorporación. 

Desea el Consejo, señor Juez, Jiacer la salvedad de que 
no es propósito rebela-rse contra, el mandato de S. S., p�ro 
vuelve a repetir que el valor de sus dictámenes radica 0e11 
sus conclusiones y en el ca,so de que se trata :ha expuesto su 
opinión eon toda claridad. 

Saluda a S. S .  muy atte. 

J1,sto F. González, 
Vocal-Secretario. 

ALFREDO VID,\L y FUENTES, 
Presidente. 

En vista de la divergencia surgida, el referido _seño1· 
Juez resolvió: 

Montevideo, 11 de diciembre de 1920.-A fin de oue se 
solucione en forma, el conflicto surgido en mérito de lo ex-

, puesto por el Consejo Nacional de Higiene en la ,preceden­
te comunicación, y eomo consecuencia de entender el Juz­
gado ,que para la debida apr,eciación jurídica de la fuer­
za, valor Y eficacia d-el -respectivo dictamen pericia_! de f. 5, no hásta tener en consideración la autori­
dad moral y cientírfica de ·que dimana, sino que se re­
quiere, además, el cono-cimiento de los motivos o funda­
mentos {in que se basan la,s conclusiones que en él se · for­
mulan, 'J7 que por consigui-ente procede el man1tenimien�o 
de la :uesolución de f .  5 :  Dirújase ofi.cio a la Etx,cma. Alta 
Corte de Justicia., •poniendo en ·su conocimiento en forma 
circunstanciada lo que ocurre.-Pérez. '' 
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Elevado a la Alta Corte de Justicia el asu?-to, se dispuso 
pasa,rlÓ en rvista al señor Fiscal de Corte, qme� de acuerd� con la opinión del señor Juez Letrado de Hacienda, se ex­
pidió tam1bién mani.festando, co� los fundamentos del ca

�
o, 

que en su concepto corr_espond1a <1?� ia Alta Corte dec.a­
rara .que el Consejo Nacional d�, Higiene estaba. �n el cas_o 
de evacuar el informe en cuestion, en las condiciones ��1-
gidas por el nombrado Juez de Hacienda y que se le hieie­
l'a saber así a ruquella Covporación_. por intermedio del E:o­
notaJble Consejo N. de Administración . 

De conformidad con la vista del señor Fiscal de la refe- · 
rencia, la Alt11- Co1·te de Justicia envió al Consejo Nacional 
de Adminiatración la comunicación que se transcribe se­
guidamente: 

III 

Resolución de la Alta. Oorte de Justicia 

Alta Corte de Justicia. 

Montevideo, 24 de f.ebrero de 1921. 

.Al Excmo. Consejo Nacional de Administración. 

Oúmpleme transcri'bir a ese Excmo. Consejo, a sus efec­
tos, la siguiente resolución dictada por esta Alta Corte de 
Justicia, con f.ecl}ia 1-6 del -0orriente, así como el dictamen 
Riscal relativo, recaída en los antecedentes caratulados : 
" 1920. Capital. El Juez L. Nacional de Hacienda eleva el 
" expediente: " Stewar,t Carlos. Recurre en ,queja el una 
" resolución del Poder Ejecutivo "para resolver el con­
" flicto surgido entre el Juz¡gado y el Consejo Nacional de 
" Bigi�ne :" 

"Vistos estos antecedentes elevados por el señor Juez L. 
Nacional de Hacienda con motivo de la resistencia opuesta 
por el Con�jo Nacional de Hi, giene a informar en deter­
minadas condiciones, en au•tos : " Carlos Stewart 'cJ. una re. 
" so.lueión del Poder Ejecutivo relativa a su demanda de 
'' jubilación'' ; Considerando: .que si bien el informe del 
facultativo doctor Alonso, aceptado por el Consejo de Hi­
giene, se 1balla de acuerdo con el cuestionario propuesto 
por el Comité Ejecutivo de la Caja de Jubilaciones, como 
lo re,quieJJe el artículo 25 d� la ley de la materia, también 
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lo es que no reune los otros requisitos que, a la vez, e;table­
-ce esa disposición legal, o sea la de ser al mismo tiempo, 
,prolijo y oih·cwns-ta,n,e,ia,do; ,Considcerando : Qu-e ,desde que el 
J,uez .que debe fallar no se ,c,onsidera sufi-ciienteme.nte instruído 
al .efecto con el informe producido, puede, leigalmente, exi­
gir la ampliación ,que indica, máxime cuando su exigencia 
se encuadra claramente en la recordada disposición legal ; 
Considerando : Que a.ím cuando esta disposición no existier!i 
-0 no fuera tan explícita -como lo es, podría· también el Juez, 
hasta c?n calidad de para mejor proveer, decretar • dicha 

. . .am;pliac1ón, ·con arreglo al criterio amplio del legislador 
(art. 605 del Código de Procedimiento Civil) ; Consideran­

•do :  Que la ampliación del i.niforme de que se trata debe en­
tenderse subordinada al silen_cio o circunspección a que s� 
·crean, en conciencia, obligados por el secreto profesional 

. los facultativos llamados a efectuarla ;  Por estos funda­
mentos y los coneorclantes del dictamen fiscal, téngase éste 
po7 resolución con la reserva expresada ; -comuní,quese a 
qmenes corresponda, a sus efectos; devuélvase el expedien­
te agregado ; y fecho, �rchívese.-Romeu Burgues.-0-arzón. 
-CuñaTro.--;Bastos (dü,corde) .-,Pinto.-J. Cubiló, Secreta­
rio. "-(Fiscalía de O01,te. N.° 30770) .  Excma. Corte : Por el 
auto de i:f. 4 e,l señor Juez L. N. de Hacienda dispuso que el 
Gonse,jo N .  de Hi.giene informara prolija y -circunstancia­
<lamente sobre los mismos .puntos respecto a los cuales re­
cayó el dictamen pericial del doctor Justo M. Alonso a 
f. 15 y f. 18 del expediente fügregado . El II. Consejo de 
Higiene se ex,pidió a f .  5, confir1nando el diagnóstico del 
doctor Alonso, y manifestando en conclusión que -el señor 
Stewart se en-cuentra en condiciones de ser amparado po1· 
la ley de Jubilaciones. El señor Juez L .  N.  de Hacienda 
dictó luego el 8/Uto de f. 5 vta . ,  disponiendo ,que ' '  vuelvan 
� '  los autos al ·Consejo N.  de Higiene a fin de que dicha 
'' Corporación se digne exponer, de acuerdo con lo ordena­
" do en el auto de f. 4 y para ilustrar debidamente al Juz­
" gado, sobre el asunto, en forma p-rolija:' y circunstancia­
� '  da, en qué consiste la intervención quirúrgica que co­
''  rrespondería efectuar en el caso, y cuáles son los funda­
" mentos o datos estadísticos o de otro orden en que se ba­
" san las conclusiones r,especto del éxito de ta:l interven­
" ción, ,que se formulan en el precedente informe." Y el C�n­
sejo N .  de Higiene manifestó a su vez a f. 7 que nada tie­
ne ,que a:gregar a sti dfotamen anterior: ' '  Que los funda­
" mentos en ·que se basan las conclusiones de su informe son 
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" los conocimient!>s profesionales de todos y en particular 
" de cada uno de sus miembros ; y que siendo esos fu11da-
'' mentos d-e orden técnico, los cuales en algunos casos se 
" hallan .comprendidos en el secreto médico, no tiene por 
" qué expresarlos en sus dictámenes, ni tampoco debe ha-
" c&rlo, cuando el valor del informe médico está en la con-
" clusión a ,que científicamente arriba la Corporaci.ón. ,r 
Por muy respetables que sean las opiniones científicas­
del Consejo N .  de Higiene, es induda,ble Que los informes­
que expida, en estos asuntos deben ser fundados, porque la 
'ley establece que esos in.formes serán prolti.ios y circ11nsi'111-
Qiados (art. 25, ley de 14 de octubre ele 1904) ; concordancl'l 
así con el Código de P. Civil. el cual -establece también que­
el dicta,,nen conte1tdn·á la opi¡,1ti611, FUNDADA c1;e los peri-tos ( art. 
425).  En cuanto a las exigencias del secreto médico men­
cionadas en el informe de f .  7, entiende el Fiscal que, co­
mo lo dice el señor Juez L. N .  de Hacienda a f .  9 vta .. 
" no pueden obstar en el caso ocurrente al cu_m-plhniento­
' '  de lo ordenado, dada la circunstancia de inNocarse pre­
" cisamente por el interesado, como fundamento de su de­
" manda de jubila-ción, la -existencia de la enfermedad res­
" :pecto a cuya realidad y proyecciones versa el menciona­
'' do informe del H. Consejo N .  de Higiene.'' En tal vir­

tud, pue_s, corresponde, en concepto del Fi,scal, que V. E. se· 
sirva declarar que el H. Consejo N. de Higiene está en ,iI 
caso de expedir el inform-e en cuestión, en las condiciones 
exigidas por el señor Juez L. N .  de Hacienda_. y que se lv• 
haga saber así a, a,quella Corporación, por inte1medio del 
�- Consejo N.  de Administraci-0n ..... : ... .'�fontevideo, 20 de d i ­
ciembre de 1920.-V . M. :Oiartínez." 

Con tal moti:vo, a,-prove�ho esta oportunidad para reite­
r111r a 

_
ese Excmo. Consejo las s�guridades de toda mi consi­

derac16n . 

J. Cubil6, 
Secretario. 

L. RoMEU BURGUES. 

Por el Ministerio d-e Instrucción Pública se ·eso] · ' 1 · • . , . I VlO pa-sar a comumcac1on transcr1pta al Ministerio de IncJu t.· , a bº J 1- · .1 s nas, parn su e 1c10 cump 1m1ento quien a su vez la p , I C · N · • . ' , aso a onseJo acional de R1g1ene para su conocimiento d , 
efectos. Y emas. 



NACIONAL DE HIGIENE 203 

E1l señor Juez Nacional a� Hacienda, de acuerdo con la 
,resolución qu'e antecede, remitió al Consejo Naciouu.l de 
Higiene el expediente resp,ectivo, a fin de ·que se sirviera: 
informar en los términos indicados anteriormente. 

IV 

Informe del Oonsejc, Naciona,l d0 Higien� 
El Consejo resolvió que el Vfoeuresidente, doctor Jo�é 

lV[ainginou, redactara el informe solicitado de acuevdo con 
las opiniones aceptadas en Comisión Gene;.al . 

lnf01·me del cloctor .José Matilnginon 

Señor Presidente : 
El Consejo Nacional de Higiene al expedirse en 1a forma 

qu� lo .hizo, fué en la inteligencia de que las conclusiones . 
de sus dictámenes llevarían el convencimiento de la verdad 
-científica al ánimo del señor Juez, llamado por el ministe­
rio de la ley a dirimir la cuestión suscitada con motivo del 
pedido d� jubilación :por el señor Carlos Stewart. 

Padeció el Consejo el error de tal creencia debido a la 
persuasión de ,que, dada la áutoridad técnica con que la 
ley lo .ha investido sus afirmaciones del punto de vista mé­
dico tendrían tod¿ el valor de la prueba que ·necesita el 
señor Juez para P.ronunciarse en la cuestión médico-legar que da motivo a este informe. C�pliendo, ipues, el pedido de la E•�cma. �ta Corte de 
�ustic1a, el Consejo ampliará sus anter10res dictámenes, ra­
trficando en primer término sus conclusiones y dándoles a 

• aq�éllos lo .que se omitió en la redacción, su est�·ucturai, va�e 
decir, las razones de orden cientírfico que const1tuyen la lo­
gica de sus afirmaciones El señor Stewart pade.ce de una sinusitis fr011tal crón�ca, 
afección de· pronóstico se-vero que no tiene otro tra,tami�n­
to racional que el .quirú.r.gico cuando el tratamiento médica 
ha fracasado. 

Este tratamiento consiste en la a:bertura y curetaje de 
· dioh'a cavidad craneana bajo anestesia. 

Innumera1bles proc·edimientos se han ideado Y puesto en 
práic-tica para el mejor éxito de la cura, teniendo :0dos el�s­
en vista la estética de la .cara, evitando en lo ,posible las e-
formaciones del rostro , 

' 
\ 
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Bl resulotado de esta intery-ención e.s · aleatorio, por tra­
tarse de una afección que por su origen infeccioso puede 
revestir lesiones diversas y ávaD;Zadas que agravan el pro.­
nóstico y que no es dado de antemano conocer con pr_eci­
sión en toda su ex.tensión y alcance, a, menos de practica1: 
una trepanación ex.ploratriz del seno frontal, lo que por s1 
-solo expone aI erufermo a los riesgos de la anest-esia. 

En el mejor de los casos, es decir, evitados los riesgos de 
muerte por la anestesia, cuyo peligro existe siempre, aun­
que remoto, pero cie11to, queda la incógnita-no despejada 
aún después de la OJ)eracióu-de si la sinusitis cu,rará, pues­
to que si frecuentemente se consigue la curación, existen 
f'asos en los que no obstante el tratamiento quirúr.gico, la 
afecfión no mejora, debido unos a cansas indiividuales, dP. 
orden constitucional, a condiciones defectuosas del terreno, 
y otros, a razones de orden anatómico, que no es posible 
prever del punto de 'Vista del p1mnóstico .  

Es, pues, mny explicable la resistencia del enfermo a so­
meterse a una operación que no garante de un modo abso­
luto la curación de su mal, a camobio de ex-ponerlo a los ries­
gos de muerte de la anestesia, sin contar con las complica­
ciones que pueden derivar de la propia intervención oper;i. 
toria, imputables unas a la naturaleza del mal, a las condi­
ciones individuales, y otras a ese factor no despreciable. 
"el error h1111nP1no", del oual no se -ven lip,res ni los más sa­
bios médicos ni los más há,biles cirujanos. 

Y considero inútil presentar la cifra del porcentaje de 
casos fatales, por.que aunque reducida. nadie está seguro 
de escapar a la· acción de los factores individuales ,eme Jos 
producen, y que la cieMia es incapaz de determinarlos con 
anticipación. 

Por otra parte. si al Consefo se 1-e exigiera además ne la 
prueba médica la demostración legal de su.� �onclusi,mes, 
podrla, señor \P,residente, decirse que no hay ley que obligue 
a someter a una operación a un enfermo Que se nieo-a pol" 
temor .º _J>o,rque no se le garante la cura del mal : y° l=IÍ tal 
ley existiese seria inhumana, sería un atentado a ia iiber­tad personal . 

Por analogía, señor Presidente. ,podría aún decir m{is en 
a•p�yo de esta tesis ; y es ,que la jurisprudetlcia francesa re . 
la01o�ada con los accidentes del trabaio lia estahlecido ln 
doctl'l;la de ,que el obrero. víctima de un acciilente nel 
trai_baJo .con dereclho a indemnización, que ha snfriclo unn 
lesión reparable parcial o totalmente por medio de una 
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operación que e,tiija la amestesfo del paciente, .puede negar­
se, sin que el. pat'i.'ón qu'ede li>bre de la indemnización a que 
está obJigado para con el obrero . 

A este respecto conviene recordar lo ,que sobre tal punto 
establecen lmbert, Oddo y Chavernac: "La anestesia es a 
menudo necesaria en las maniobras ooerat'orias. Es super­
fluo, sin duda, decir que en ningún caso s-e la practicar{t 
sin el asentimiento del enfermo o de la familia ; pero evi­
dentemente también, este a.sentimiento no autoriza en ma­
nera alguna a exonerar al patl'ón en caso de ácciclente. 

"Los rfallecimientos por �nestesia son segura,mente muy 
:raros, pero se está siempre ex,puesto a ellos, y, cosa grave, 
sobrevienen a veces, no en .los más atacados, en aquellos en 
que pueden preverse mejor, sino de la manera más impre­
vista, en un herido que ,goza de buena salud, y a veces en 
una operación insignificante'' ("Guide pour · l'évaluation 
des incapacités", páginas 9 y 10) . 

Y más adelante ( pág. 12,. op. ,cit.), agregan estos autor,es: 
"es p:oociso establrec.er. desde luego, el -dJe,·echo ailisol,,¿¿fo d�t 
obrero a rehusarse a una operación; pero que hab1·ía dere­
oho a disminuir la indemnizaci.ón si la operación es muy 
poco importante y sobre todo si no exige l1 anestesia". Es 
el caso d e  un panadizo O d� un flemón d,e la mano. En el 
mismo sentido se expresan Forgue y Jeanbrau: "La juris­
prudencia .francesa ha decidido que si la. víctima de un ac­
�id�nte :puede rehusar una operación. gravé y de resultado 
incie_rto, no pasa lo mismo cuando se bata de una inter­vención sin graveda,d. La jurisp1·udencia ha establecido que _no s�1; de gra·vedad la extracción de esquirlas óseas, la dilataeion pro-gresiva de la uretra la ablación de mm f l ' " (" . , . JI. ange. Gu1de du llllédecin da.ns les acc1dents du tra-vail ", páigina 17) . En una nota .. de la misma página, agregan estos autores 
que en Alemarua, Inglaterra Suiza e Italia, la jurispru­dencia admite igualmente q�-e la vfotima está oblig·ada a 
conformarse al tratamiento ordenado, po.r doloroso 'qne 
puied_a ser, '' pero no sill{rir wna operación que ataq1,ie )1, s'l.t in­
tegrii/¡J;d corpo1·al, awnc¡_'lf!e CWT"ec,iese de peUgro ". 

Creo ,que existe un pairawgón muy admisible entve es_t?s 
casos ¡y el del señor Stewart, ,que ,padece de una afecc10n 
que exige para -su curación una, oueración que sólo ;puede 
realizarse ,bajo anestesia, y que es de resultado incierto . . Cr-eo, por -consiguiente, ,que basta ,que existan estas en·· 
eunstancias desfavora/bles ]>ara -que el señor Stewart ten:g::1 
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el dere�ho de rehusarse a semejante operación. Las juris­
prudencias referidas más arriba se fundan en un celoso 
respeto de la lilbertad indviauai y del derecho a la inte­
gridad personal. 

Las dos obras ,citadas comparten la opinión de que el 
médico no puede imponer al enf.ermo una operación, aún 
en casos gravísimos (Ymbert, etc., pág. 12. Forgue y Jenn­
brau, ,páginas 16 a 19) .  

Dice Manzini, en su obra fundamental sobre derecil10 l)e• 
nal, que -el médico IQUe da un anestésico a un enfermo para 
realizar una operación que el enfermo no quiere, incurr':' 
en el delito de violencia ,contra la libertad p!':1quica qu<• 
prevé el al'tículo 154 del C6digo Penal Italiano, análogo ol 
159 de nuest1·0 Oódi�o Penal . 

Yo no me atreveré a decir, pues es nula mi competencin 
en la materia penal, que constituye igunlmente 1m d,elito 
la violencia ,que se comete con un enfermo al obligarlo in­
directamente a someterse a una operación ,Que no caree� 
de peligros, so pena de negársele la jubilación_. con el <'OJ'. 
tejo de enojosas consecuencias .oue esta negativa trae con­
sigo, especialmente para un enfermo ; pero, lo que a mi� 
luces naturales se impon-e es (JUe esa violencia moral no 
debe ser ejercitada por institución alguna, porque en el 
fondo es inhumana .  

Bien está -que las leyes deban interpretarse en el sentido 
de o·bli,gar a unR. inte'rvención sin gravedad. aunrrne sea 
dolorosa o molesta; pero <}reo firmemente que no puede in­
terpretárselas en el sentido de imuoner la tortura moral 
de ent�·e�ar su cuerpo a una op,eración de alguna gravedad 
Y de mc1erto resultado, para alcanzar el justo premio <lo sus esfuerz?s �n el servicio público y el consu-elo que en ta­les ca.sos s1gmfica la jubilación. Saluda al señor Presidente. 

o 

José 111ai1iginou. 

Montevideo, 20 de abril de 1921. 
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Besoliitción del Consejo Nacional de H•ig,iene 

:Montevideo, 10 de mayo de 1921. 

El Consejo en sesión de esta fecha 1·esolvió: Aprobar el 
precedell'te informe y ele·varlo al Juzgado Nacional de Ha. 
cienda .  

J1isto F. Gonzáilez, 
Voca·l-Secretario. 

ALF'REDO VIDAL y FUENTES, 

Presidente. 

/1 • 

--uOI\1SEJO NAClONAL nE HtGmNE. - Informe de los 
doctores J. lnfantozzi y F. Girihaldo, relativo a 
las condiciones higiénicas de] Matadero Municipal 
<le la (( Barra de Santa ljucía., . 

lVfontevideo, 27 de maivzo de. 1921. 

Señor ·P,residente del Consejo Niadonal ,de Higiene, doctor Al­

fr.e.do Vidal ry Fuellftes. 

,Por moción del distinguido vocal de ;esta Co1:poración, el 
doctor Antonio S. Viana, se resolvió nombra.r una, Comisión 
compues�a 1por los doetor-es Infanrtozzi y -Giribaldo, oon el fin 
,de pract1caT una mimrniosa iinspección del Matadero Munici­
p�l. ?'� J.a Brurra _de :Santa Lucía ,para ,cono�er l,ais condiciones 
Jn,grerncas y -samtarJJas de di<...lho est-a:blecim1-ento. 

Dando -cm,mp1imiento a la 1,esoluci6n 1a.núes citada, dicl1a Co­
misión se triasladó al �Latadero de ba, Bwrra, g,entiLmetllte acom­
pañada por los •Miembros del Concejo de Administración 
Departamental señ�res Fabini y Caramella, y el Director 
de Abasto y Tabladas, señor J .  Rai�. 

En nuestr,a :visita Jmdimoo :eomp•robar. -desde la lleiada., que 
el -edificio -destin¡a,do a matadero -es antigiuo, podríamos deciF 
-ruinoso. -conservado por las autoridade.s mu:ni�i,pal-es, consti­
'1:.uído por una ,g.r,a.n cancha donde da fuertemente -el sol y que 


