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Los olidios en el Uru;3»'uay. — Informes de los doc
tores Amoldo Hería, Direclor del liislilulo de

Ui^^íene K\|)erímen(al^ y An^el (laminara. (^a(e-
dr¿ílicü de llisloria >aUiral .Médica y Parasilolo-
g-ía de la Kaciillad de Medicina.

FacultaU <le Medicina.

Instituto de Higiene ExitevimeiitHl.

Montevideo, 29 do enero de 1921.

Señor Presidente del ('on.se.io Nacional de Hi'.giene, doctor
Alfredo Vidal y Puentes.

'En contestación a su atenía nota de fedia 3 de eñeto
c-on'iente, me es grato manifestarle lo siguiente;
A la primera pregunta: “¿Tjos suevos <|ue se preparan
fueia del Uruguay se pueden aplicar con eficacia para
combatir los efectos de la mordedura de los ofidios pon

zoñosos -que liay en el país?” Se puede contestar afirma
tivamente, .siempre que se trate de los sueros procedentes
del Brasil y de la Argentina, exclusivamente.
En efecto, las tres especies de serpientes ponzoño'.-as más

difundidas en nuestro país, ‘‘ibadiesis lanceoalatus
raraca). ‘‘Laeliesis álternatus” (víbora de la cruz) y

taina terriificus” (serpiejite de oascabel), son las mismas cu
yos venenos se utilizan en los Institutos Seroterápicos de los

vecinos jmra la preparación del suero antiponzoñoso.
M instituto de Butantan, el primero que ba preparado sue

ros antiivenenosos en la América del iSur, expende actualmente
un suero an.tibotrópico, que neutraliza los venenos de las La-

cjiesis, un siiero anticrotálieo que actúa contra el veneno de-

la serpiente de ca.scabel y un suero mitiofídico eficaz, a la vez,
contra los venenos botrópico y erotálico.

. if'onvendría preparar más
bien un suero nacional con ese destdiio, y en ■ene caso el
Instituto Nacional de Higiene está o podría fácilmente
tar liabilitado para bacerlo?'
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A la segunda pregunta: l<

es-

puedo dar igualmente lina
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respuesta afirmativa. El Instituto tic Higiene S3 hallaría
en condiciones, si se le concediesen los i*ecursos necesarios,
de elaborar los sueros antiponzoñosos, cuya' técnica de pre
paración lio ofrece dificultades invencibles^ ni se difereaicia
ñiudamentalmente de la que se sigue para obtener otro»
sueros antitóxieos. Las erogaciones que impondría la pre

paración del suero- antiveneiioso, por concepto de manu

tención de animales, envase y acondicionamiento del sue

ro, etc., alcanzarían como mínimum a 2.000 o 2,500 pesos

anuales, no incluyendo entre ellas las que exigiría la ins
talación de un sei-pentario que no es posible ubicar dentro
del Instituto de H’giene o de sus dependencias por no dis
ponerse del espacio necesario. Si huluei-a necesidad ui'geii-

te de los sueros antiponzoñosos, podría ganarse el tiempo
que demanden la construcción del serpentario y la captura
de hs serpientes venenosas, aclquiinendo de los Institutos
del Brasil o de la Argentina, los venenos desecados, lo que
permitiría proceder de inmediato a la inmunización de los
animales.

Aproveoho la oportunidad para saludar a usted muy
.atentara ente.

Amoldo Berta.

Montevideo. 29 de enero de 1921.

Señor Pre.sidente del Consejo Nacional de Higiene, doctor
Alfredo Vidal y Fuentes.

Distinguido señor Presidente:

Acuso recibo de su atenta nota del 3 corriente en la cual
Se me honra' con nn pedido de informes sobre ofidios pon

zoñosos, con el objeto de iniciar en el país una campaña
contra esos peligrosos animales e intensificar el tratamien
to eientiífi'co del envenenamiento por su ponzoña.
A tan noble iniciativa nn es posible contestar sino

un voto sincero para que con la mayor rapidez se lleven a
cabo las medidas científica conocidas, para reducir en lo
posible los aoeidentes de ofidismo y conseguir que en

con
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país nadie ii.ueia o quede mutilado, del)ido a esos acciden
tes.

Pelizinente en nuestro país los accidentes ofídicos uo re

visten los caracteres de gravedad y de frecuencia con que
se observan en otros países limítrofes más tropicales, pero

esto no es un motivo para permanerer inactivos frente a
una causa de enfermedad y aún de muerte, que si bien no

constituye para nosotros un peligro nacional, es motivo de
una constante alarma y preocupación de parte de los habi
tantes de campaña, quienes indiscutiblemente ayudaiiau a

las autoridades en la aplicación de las medidas científicas
conocidas para conseguir la disminución de los accidentes

y curar más fácilmente a los atacados.
El iufonne que se me pide encara ti'es ptmtos princi

pales í|ue trataré sucesivamente, desarrollándolos, dentro
de mi modesto criterio, con los eonocimiento.s científicos
q\ie he pedido acumular en el estudio de tan interesante
tema.

I Ofidios uruguayos

bíuestro país por su situación topográfica tiene una fauna*

ofídica tributaria de la fauna de los países limítrofes, lige
ramente modificada por condiciones tal vez de temperatu
ra, C(ue hacen predominar ciertas especies en regiones más

fnas de la América, mientras que otras habitan climas más
calidos.

Los datos que poseemos sobre ofidios en nuestro país no

son suficientemente científicos, pues no se ha hecho toda

vía un estudio completo al re.=peoto, por eso reina aún con-

existencia de ciertas especies y caracteriza-
sabemno^^^^ de ellas; pero de.sde el punto de vista práctico
sabemos que existen desigualmente distribuidas tres víbo

ras yenen(^: la de la cruz, la yararaca y la de cascabel*

cera al género ‘Crotalus”.
La víbora de la

> i

y la ter-

cruz (“Lachesis altematus”! habita tada

.uerpo y por p„a %„ra an TmaTT"
cabeza (vulgo cruz).
La yararaca (“Lachesis lanceolatiis

parlamentos bañados

que presenta en la

) existe en los De-
por el Uruguay y tal vez
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con ese
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nombre vxilgar s? deiioinitieii otras especies de Lacliesis
que fácilimeute se confunden con la especie laueeolatus, como

sucede en el Brasil; su color y dibujos son variables, por lo
que es difícil su determinación y' de ahí la confusión entie
distintas especies afines, que estudios lelativaniente recientes,
sobre .todo de Laccrda, vinieron a aclarar. La víbora de cas

cabel (“Crotalus lerrificus”) pertenece como vemos a un

género completamente distinto y la especie señalada es la
única que existe en .Sud América. Se distingue fáoilmiento
por su apéndice córneo característico (cascabel), cabeza corta,
tronco robusto, de color gris verdoso con líneas amarillentas

concéntricas que réeori'en todo el cuerpo. No es muy abun- ●
dante en nuestro país y aún lo es poco en el Sud del Brasil,
mientras su frecuencia aumenta en la zona norte de Sud
América.

En cuanto a la.s víboras de coral, tenemo.s datos que nos

permiten suponer la existencia de una especie venenosa, el
Elaps froníalis’*, pero es excepcional que ataque al hom

bre. Ella .se confunde mucho co^n un colúbrido opisthoglipho
el “Er3nt.hrolamprus Aesculapii”, interesante porque según
algunos autores se nuta:e exclusivamente de víboras. Esta y

otras culebras no ponzoñosas ya sean opisthoglipihos como
agliphos, se encuentran en el país y su estudio debiera ser

objeto de interesantes investigaciones científicas.
En resumen, desde el punto de vista práctico podemos

decir que en nuesti’o país existen víboras venenosas de la
serie “Solenoglypha”, familia “Viepridae’', subfamilia
Crotalinae” con dos géneros importantes: “Crotalus” y

Lachesis”, el primero con una única especie y el segundo
con varias especies, siendo las de este género más abundan
tes en el territorio nacional.

< c
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II Profilaxis del oñdismo

Los distintos medios que la ciencia dispone para evitar o
■disminuir los accidentes pi-oducidos t-ot ofidios ponzoñosos
pueden agruparse en dos sistemas distintos de lucha, que

lejos de excluirse, se co^mplementan. Al uno llamaremos
‘‘.profilaxis defensiva” y consiste en disminuir los acciden
tes por protección de las regiones del cuerpo más expuestas
a las mordeduras de víboras. Al otro llamaremos “pTOfila-
xis ofensiva” y consiste en la destimeción por distintos me-
■dios, de las víboras venenosas.
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Rsfá demostrado por cs'adí-s-
ticas serias (Vital Brasil) <ju« más del 70 ojo de las picadu
ras se realizan en las extiremiclades infoiúores por debajo de-
la rodilla. También está demostrado por experiencias bien
contraloreadas del mismo a\itor, <jne los dientes ponzoñosos
de las víboras co.munes no atraviesan los cueros aún delga

dos que se emplean habitualmente pava el calzado; las palo
mas protegidas con estos cueros en su región pectoral pueden-
ser impunemente mordidas -por víboras venenosas sin su

frir el menor accidente. La obsei'vaoión ha comprobado
■también que las personas con pies y piernas protegidas^
por calzados altos (botas), o con sus piernas cub>c:rTas con

los vendajes u.s.uales de cuero, pueden impunenicnte ser-

atacados por víboras sin sufrir el menor accidente. De es
tos hechos de observación y experimentación el célebre sa

bio brasileño concluye con justísima razón que el más sen

cillo y mejor de los medios para disminuir en un 70 o|o-
los accidentes ofídicos es “convencer por todos los medios

al trabajador rural de la necesidad de protegerse los pies
y piernas por calzados altos o completarlos con vendajes de-
las piernas”.

Suponiendo que entre nosotros tenga aplicación la esta
dística brasileña, es necesario rme nuestro paisano no aban
done la clásica bota cuyo uso hace disminuir en un 70 ojo
los accidentes ofídicos, además de proteger
ñas contra injurias de otra naturaleza
sa de enfermedad o muerte.

^ necesario que las autoridades fomenten el uso de In
bo-ta por todos los medios, en las regiones de ofidios v con-

venzan a los patrones de la utilidad de esa prenda de vestir

para el uso de sus obreros. En nuestro país, donde los acci
dentes lio son muy frecuentes, tal
ría caer el número de mordidos
bles.

A) Profilaxis defensiva

sus pies y pier-
que pueden ser eau-

vez esta .sola medida ha-

a cantidades desprecia-

«ífnsiva. _ Los meflioa aconsejactos para
la destrucción de los ofidios pueden dividirse en dos pro-

consegSi que el
pecnniario, destruya las víboras-, es un

procedimi^to excelente que ha dado grandes rwultad^
en la práetiea para la destrucción de muchos animales per-

udieia es. Comprando cabezas de víboras venenosas o cam

inándolas por frascos de suero anti-ofidico
de botas, se interesa a todo el mundo

o por un pai“

en la captura de estos



57NACIONAL DE UlOlENt

auimales, j)ero tratándose de animales peligrosos sobre todo
el momento de ser capturados, conviene no poner precio

a las vil oras sin antes dar consejos sobre la fonna^de cap

turarlas y sobre todo sin antes disponer en el lugar de
compra, de todos los elementos necesarios para tratar los
accidentes ponzoñosos. Con estas preenin’iones previas -que
harían disminuir los riesgos a los interesados, se podría ha
cer un ensayo en las regiones donde las víboras son
abundantes con el doble objeto de estudiar el i*esultado
profiláctico y de iniciar una colección de víboras para hacer
estudios científicos. Además de la compra de las víboras
venenosas, se ba empleado con éxito lá brigada antiofídica,
constituida por personas hábiles y asalariadas con el único
fin de destruir las víboras venenosas en aquellos lUgares
que por su abundancia constituyen un serio peligro para

sus habitantes o para crías de animales.
Es indiscutible que la voluntad y la habilidad del hom

bre, son los mayores enemigos de las víboras venenosas,
por eso siempre vemos desaparecer estos animales frente
a la civilización.

en

mas

El otro procedimiento de -profilaxis ofensiva consiste en
favorecer los medios naturales de destrucción de las vílx>

ras. Sería una forma de los procedimientos biológicos apli
cados en la lucha contra otros animales perjudiciales al
hombre. Estos procedimientos biológicos, llamados tróficos
por el profesor E. Eoubaud del Instituto Pasteur de Paiís,
pueden usarse activa o pasivamente en la defensa del hom
bre eontra animales perjudiciales, y aplicados a los pará
sitos pueden dar buenos resultados en ciertos casos.
En un artículo que publicamos en el Boletín del Consejo
^ el mes de febrero del año pasado (página 95), sobre
“Importancia de los animales -en higiene humana”, al ha
cer^ referencia a estos procedimientos biológicos de profi
laxis decíamos que “tal vez sean de gran porvenir en el
futuro si se manejan con inteligencia y mesura”, señalan
do además ciertos inconvenientes que alguno de ellos pue

de tener. Hacemos esta cita para demostrar que nuestra
●convicción vsobre los resultados prácticos de los procedi
mientos profilácticos llamados biológicos o tróficos es que
por el momento ellos deben ser bien estudiados y solo apli
cados cuando la inteligencia humana baya cons^uido
primir los inconvenientes que ellos pueden acarrear, o ele
gido aqueDos, completamente inofensivos desde todo punto
de vista.

su-




