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Antecedentes e informe de la Seccion Médico-Legal
y Profesional, sobre revilida de un titulo de Den-
tista expedido en Lima.

El convenio sobre el ejercicio de profesiones liberales, cele-
brado por el Congreso Sudamericano de Derecho Internacio-
nal Privado, reunido en Montevideo en febrero de 1889, entre
las Repiblicas de Chile, Argentina, Perdi, Bolivia, Paraguay,
Brasil y Urugruay, establece en los articulos 1.° y 2.° que los
nacionales o extranjeros que en cualquiera de los Estados
signatarios de esta Convencidn hubiesen obtenido diploma
expedido jpor la autoridad nacional cempetente, para ejercer
profesiones liberales, se tendran por habilitados para ejercer-
las en los otros Estados. Y para que el titulo o diploma
produzea los efectos expresados, se requiere: e¢) la exhibicién
del mismo, debidamente legalizado; b) que el que lo exhiba
acredite ser la fpersona a cuyo favor ha sido expedido.

Ahora bien ; la sefiora Luisa Blitz de Fuechanski, diplomada
por la Universidad de Lima, revalidé su titulo de Dentiste
ante las antoridades nacionales angentinas, con sujecién a lo
estipulado en el citado convenio; y una vez habilitada por la
Universidad Argentina para ejercer la profesion, resolvié es-
tablecerse en Montevideo, a cuyo efecto se presentd a la Fa-
cultad de Medicina solicitando la correspondiente habilitacion
que el Convenio citado concede a los diplomados por lag Uni-
versidades de los Elstados signatarios, de acuerdo con el texto
de la ley internacional a que se ha hecho referencia.

La Facultad de Medicina de Montevideo, antes de dar por
habilitada a la sefiora Blitz de Fucchanski, para ejercer la
profesion de Dentista, creyd indispensable saber si el diploma
presentado era originario de la Universidad de Lima o reva-
lidado alli; y, ademas, exigia, como lo estatuye el inciso 1.°
del articulo 2.° del Convenio, que el titulo estuviera debida-
mente legalizado por las auntoridades urnguayas residentes em
el Perd, requisito este ultimo de que adolecia el Diploma
presentado.

Creyéndose lesionada en sus derechos la sefiora Blitz de
Fuechanski, s presenté ante la Universidad de la Republica
reclamando de Ja resolucion de la Facultad de Medicina, y
pidiendo se le permitiese ejercer la profesion hasta que lie-
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nase el requisito de la legalizacién, pues ésta le demamdaria
varios meses de espera, lo cual la colocaba en una situacion
dificil, dada la carencia abscluta de recursos para vivir sin
el trabajo de su profesién.

La Universidad, estimando procedente el recurso de apela-
cion ~interpuesto por la sefiora Blitz de Fucchanski, designd-
al doctor Cremonesi para que informara acerca del pedido de
la mencionada sefiora, y este ilustrado Miembro del Consejo
Directivo de la Universidad, se expidid en un bien fundado
dictamen, aconsejando que por razones de“equidad se le per-
mitiera a la sefora Blitz de Fucchanski, ejercer la profesion
mientras llenaba el requisito de la legalizaciéon del Diploma
como lo manda y exige el tratado internacional de fehrero de
1889, a condicion de consultar previamente al: Consejo Na-
cional de Higiene, y siempre que esta Corporacién no se cpu-
siera al temperamento aconsejado, expidiéndole un certificado
a la interesada, autorizindola para ejercer de Dentista. Au-
torizacién que segiin el dictamen del doctor Cremonesi, diebe-
ria emanar del Consejo Nacional de Higiene dada Ta superin-
tendencia que el Consejo tiene sobre las profesiones liberales
qué estdn bajo su vigilanecia.

La Universidad asi lo resolvid, dando el correspendiente
tramite a lo aconsejado en el dictamen aprobado, y al efecto
se dirigi6 al Ministerio respectivo, para solicitar del Comsejo
Nacicnal de Higiene la autorizacién a que hace referencia el
dootor Cremomnesi, en' su interesante informe. Venido al
asunto al Comsejo, a los fines que la Universidad sefialaba en
su nota al Ministerio de Instruccién Pablica, la Seccién Mé-
dico Legal y Profesional, se expidié en el siguiente informe :

‘“Senor Presidente:

La Secciim Médico Legal y Profesional, llamada a pronun-
ciarse respecto del pedido de la Universidad referente a que
el Consejo Nacional de Higiene expida un eertificado a favor
de la senora Luisa Blitz de Fuechanski, con motivo de una
gestién hecha ante la Universidad sobre revilida de un titulo
de Dentista, expedido en Liima, certificado que daria a aquélla
la facultad de ejercer la profesion por el término de seis
meses, es deeir, €l tiempo que se precisa, a juicio del Consejo
Directivo de la Universidad, para que dicha sefiora pueda
presentar su titulo en forma, es de cpinién que el Consejo
Nacional de Higiene no tiene facultad para expedir certifica-
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dos que autoricen el ejercicio de la Odomtologia, ni de nin-
guna otra rama de las ciencias médicas, aunque sea en ca-
racter provisorio, como lo solicita en el presente caso el Con-
sejo Universitario, por cuanto dicha facultad es atribucion
exclusiva de la Universidad, instituida por la ley de 14 de
julio de 1885, como la tunica institueién autorizada para la
habilitacién de las profesiones cientificas, como también, le
de senalar las condiciones de admision de titulos profesionales
y ocertificados de estudios de las Universidades extranjeras, y
la’ revalidacién de esos titulos con exclusion de toda otra cor-
poracidn.

El Consejo Nacional de Higiene no tiene més atribucién en
lo relativo a las profesiones cientificas que tutela, que la de
exigir la inseripciém del titulo como medida o requisito previe
al ejercicio de las profesiones que la ley le ha eneargado
vigilar; y es respondiendo a esa vigilancia que el Consejo
exige ¢l requisito de la inscripeién como medida de contralor
indispensable para garantir a la colectividad de que quienes
ejercen diehas profesiones estin debidamense facultados por
la autoridad téenica nacional investida por mandato de la ley
para otorgar o revalidar titulos de competencia cientifica.

El Consejo Nacional de Higiene ne puede acceder al pedido
formulado por la Universidad porque seria arrogarse facul-
tades, invadiendo atribuciones que la ley no le concede.

Pero la Seecién no se opondria a aceptar como titulo pro-
visorio, a los efectos del ejercicio de la profesion, si la sefiora
Blitz de Fuechanski; presentara al Congejo un documento ema-
nado de la Universidad de la Republica, en €l que se hiciese
constar que la dicha sehora es de profesion Bentista diplomna-
da por la Universidad de Lima.

Temperamento este que la Seccién aconseja por razones de
equidad que, en el caso ccurrente, deben tenerse en cuenta, y
por otros motivos de indole diversa entre los cuales prima las
buenas relaciones que nuestras autoridades universitarias
mantienen con las del Peri, lo que contribuiria a estrechar
alin mas esas reciprocas buenas relaciones tan mecesarias para
el desarrollo y fomento del intercambio intelectual en los pue-
hlos de América.

Saluda atentamente al sefior Presidente.

Montevideo, '18 de septiembre de 1915.

José Mainginou'’.
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Corsejo Nacional de Higiene.

‘Montevideo, 22 de septiembre de 1915.

A la consideracion del Consejo.

VipaL ¥ FUENTES.
P. Frado.

Consejo Nacional de Higiene.

Montevideo, 1.° de octubre de 1915.

Aprobado por el Consejo en sesién de esta fecha el informe
precedente, elévese al Ministerio del Interior,

Jost MARTIRENE,
Vicepresidente,

José Mainginou,
Secretario.

Sobre funcionamiento de los cursos nocturnos para
adultos, utilizando los mismos locales y mobilia-
rios de que se sirven los nifios que concurren a
las escuelas diurnas.

Con motivo de una denuncia formulada ante el Inspector
de Instruccién Primaria del Departamento de San José, por
el Director de la clagse nocturna para adultos que funcionaba
en el local de la Escaela de 2.° grado N.° 1, para nifios, refe-
rente a log peligros a que podrian estar expuestos estos nifos,
por la cireunstancia de utilizarse para funcionamiento de las
clases de aquéllos y de éstos el mismo local y el mismo mo-
biliario, la ex Inspeccion Departamental de Higiene, a quien



