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Consejo Nacional de Higiene.

Montevideo, 1.° de septiembre de 1914.

Aprobado por el Consejo en sesién de esta fecha, elévese al
Ministerio del Interior.

ALFREDO VIDAL Y F'UENTES,
Presidente.

José Mainginou,
Secretario.

Ejercicio profesional

Informe de la Seccién Médico-Legal y Profesional del Consejo
Nacional de Higiene, relativo al cumplimiento de las dispo-
siciones vigentes sobre declaracién de enfermedades infecto-
contagiosas.

Sefior Presidente: :

El Inspector Departamental de Higiene de..., acusa a los
doctores X y Z de infractores de la Ordenanza N.° 6, relativa
a las denuncias de las enfermedades infecto-contagiosas.

Funda su acusaciéon en que, habiendo fallecido la sefiora
N N, a consecuencia de difteria, el caso no fué denunciado
stno doce horas antes del fallecvmiento de la paciente, no
obstante, segiin lo afirma el sefior Inspector de Higiene, ha-
bérsele aplicado a la enferma suero antidiftérico tres dias
antes de la denuncia.

El Inspector de Higiene de... acusa a los nombrados fa-
cultativos de ocultacion de casos infecto-contagiosos, en la
persona de una enfermita, hija del sefior B B, a la que se
le habia inyectado suero antidiftérico, el 26 de octubre; agre-
gando el sefior Inspector en su nota al Consejo Nacional de
Higiene, de fecha 11 de noviembre préximo pasado, que dicha
enfermita y un hermano de ésta, de 27 meses, segin manifes-
taciones de la familia, hacia dos meses, mas o menos, que
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estaban enfermos, habiendo comenzado sus doleficias por la
escarlatina o sarampion.

Los otros casos a que hace referencia el sefior Inspector
Departamental de Higiene, relacionados con el caso objeto
de este dictamen, no -pueden considerarse como ‘infracciones
imputables a los doctores X y Z, por cuanto: éstos niegan
haberles prestado asistencia médica.

El Miembro infozmante se concretard a estudiar el caso de
la sefiora N N, ypor ser el Gnico hecho de los que motivan la
acusacion del Inspector de Higiene, en que concuerdan en lo
fundamental, la declaracién del funcionario sanitario y la del
doctor Z, puesto que ambos afirman que la sefiora N N murié
a consecuencia de difteria.

Una primera contradicecion surge entre lo aseverado por el
Inspector de Higiene y lo afirmado por uno ,de los médicos
acusados, y es en lo referente a las fechas de la denuncia
-del caso y la del fallecimiento de la sefiora N N. El Inspector
.de Higiene manifiesta que con fecha 5 de noviembre, a las
18 horas, el doctor Z denuncié el caso, agregando que la
muerte se produjo al dia siguiente, a las 6 horas; doce horas
“después de la denuncia, vale decir, el dia 6 por la mafiana.

Contradice dicha afirmacién el doctor Z, diciendo que la
denuncia hizola el dia 6 por la tarde, falleciendo la enferma
el dia 7 a las 20 horas, negando rotundamente que haya in-
yectado suero antidiftérico a la sefiora N N, tres dias antes
de la denuncia. No obstante la divergencia anotada respecto
de las fechas de la denuncia del caso infecto-contagioso, ¥
muerte de la paciente, hay un punto perfectamente aclarado,
que no deja duda de ningin género: es el que se refiere al
tiempo transcurrido entre la denuncia y el fallecimiento,
puesto que el Inspector de Higiene y el médico asistente de-
claran que-.la denuncia hizose en la tarde del dia anterior al
fallecimiento.

Si bien es cierto que el doctor Z denuncié el caso de difteria
referente a la sefiora N N, no es menos exacto también que
-dicha denuncia se hizo doce horas antes de la muerte, rete-
niendo en su poder el doctor Z la denuncia por espacio de
veinte horas, sin que haya expuesto ninguna razén valedera
en descargo de la injustifieada demora en llevar a eonocimiento
de la Ingpeccion de Higiene el caso en cuestién, cuando lo
reglamentario, lo 16gico y verdaderamente 1util, a los fines
sanitarios de la denuncia, es hacerla llegar cuanto antes a co-
nocimiento de la autoridad eneargada de velar por la defensa
de la salud ptubliea, en lo concernirnte a las enfermedades
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infecto-contagiosas. Sin embargo, el doctor Z, espera 20 horas
para comunicar a la Inspeccién Departamental de Higiene
que tiene bajo su asistencia médica un ‘caso de difteria.

Que, sin duda, debié revestir caracteres alarmantes de una
extrema gravedad, por cuanto la enferma muere a las 36 horas
.después de la primera inyeecion de 30 gramos de suero anti-
diftérico, que le administrd el doctor Z, repitiendo igual dosis
al dia siguiente.

De lo que antecede se deduce, una de dos: o la sefiora N N
hacia méas dias que estaba enferma de difteria de lo aseverado
por el doctor Z, y en este caso el sefior Inspector de Higiene
estaria en lo cierto en su acusacién contra los doctorss X y Z,
de no haber denunciado el caso antes, o la enferma murié de
difteria hipertérica, maligna, usando un término consagrado
por la vieja clinica, dada la inusitada rapidez de la muerte,
y. que bien podria citarse el caso de la sefiora N N, como uno
de los casos de difteria de excepcional rapidez en su evolueién
mortifera, entre los que registran los anales de las ciencias
médicas,

Cualquiera de los dos extremos imponia al médico asis-
tente la inmediata declaracién del caso, como lo manda pre-
ceptivamente la citada Ordenanza N.° 6; obligacién expresa
y terminante de no demorar la tramitacién de la denuncia,
dilizenciandola a la mayor' brevedad, a fin de cooperar de
manera 1til a la accién defensiva de la autoridad sanitaria
en su lucha de proteccién a la salud piblica.

Bien conocen los ilustrados senores doctores X y Z, la impor-
tancia y el verdadero alcance de la sabia disposicién de la
denuncia de las enfermedades infecto-contagiosas, como me-
dida de profilaxis; la cual seria de resultados ilusorios o,
acaso, de dudosa eficacia, si la autoridad sanitaria encargada
-de la aplicacién de las medidas conducentes para combatir y
detener el desarrollo y propagacion de las enfermedades trans-
misibles, no hiciese sentir de inmediato su accién defensiva.

La relacién de las epidemias de las enfermedades transmi-
sibles demuestra de manera palmaria e inequivoca que, cuando
ha podido llevarse la accion de la autoridad sanitaria al foco
infeccioso inikial, originario, las epidemias han sido sofocadas
in sttu, ocurriendo lo contrario cuando ha pasado desaperci-
bido a la accion sanitaria el primer caso de enfermedad in-
fecto-contagiosa.

De ahi la importancia suma de la denuncia inmediata ¥
la -inapreciable cooperacién del médico, cuando pone, junto a
su abnegacion, su ilustraciéon y su celo al servicio de los inte-
Teses sociales,
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No es, ciertamente, llenando el mero formulismo de -la de-
nuncia como lo ha hecho el doctor Z, en el presente caso, que
se cumple con lo estatuido en la disposicién legal que ordena
con caracter obligatorio la denuncia de las enfermedades in-
fecto-contagiosas, para el médico que visite como profesional
a enfermos atacados de las referidas afecciones (articulo 1.°
de la Ordenanza N.° 6).

No, por cierto, en el sentido que lo ha querido el legislador
al sancionar esta disposicién legal como medida sanitaria de
utilidad publica.

No es preciso cavar hondo para ver en la citada disposicién
el deseo manifiesto de que la .autoridad sanitaria intervenga,
lo mas pronto posible, haciendo sentir su accién, ordenando
las medidas conducentes a combatir el mal, deteniendo su des-
arrollo y propagacién. Por lo que respecta a las considera-
ciones que el doctor X hace acerca de la hija del sefior B B,
a que se ha hecho referencia en el decurso de este dictamen,
el infraseripto debe expresar que, segin su leal saber y en-
tender, no llevan al animo el convencimiento de la verdad
cientifica de que no ha sido un caso de difteria el de la citada
enfermita; y conceptiia un tanto equivocada la afirmacién del
doctor X al expresar de manera categérica que ‘‘para el cri-
terio clinico mo existia ni adn la sospecha-de un caso de dif--
teria’’. :

No obstante esa negativa. absoluta, el doctor X inyecta suero:
antidiftérico, manifestando claramente que lo hizo para tran-
quilidad de la familia; agregando que la inyeccién de 10 ce.
de suero no modific6 el curso de la enfermedad.

4 En qué se funda el doctor X para hacer semejante aseve-
raciéon? No lo dice, y ‘el Miembro informante declara que no
alcanza las razones que hayan podido asistir al doctor X para
tan aventurada afirmacion.

Es verdaderamente curioso que el doctor X, en su largo
informe al Consejo, guarde silencio respecto del caso de la
sefiora N N, cuando éste era precisamente el punto principal
de la acusacion sobre el cual debi) informar, poniendo en claro
hechos de interpretacion dudosa en lo referente a la enfer-
medad de la sefiora N N, pues fué el propio doctor X of
médico que primero atendié a la sefora N. N. asistiéndola
varios dias, viéndose luego obligado a dejar la enferma a cargo
del Zootor Z, por haber él contraido una localizacién infec-
ciosa a la garganta.

Habria sido realmente tutil al suserito, llamado a pronun-
ciarse en esta cuestién de responsabilidad médica, haber side
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ilustrado por la interesante informacién que al respecto le
hubiera ofrecido el doctor X.

La acusaciéon del Inspector Departamental de Higiene,
contra los doctores X y Z, a que se refieren estos obrados,
no esta suficientemente abonada con respecto.a todos los he-
chos denunciados, pero lo esti plenamente en lo relativo al
caso de la sefiora N N, desde que estd probado que la denuncia
se hizo 12 horas antes de la muerte, contraviniendo expresas
y terminantes disposiciones reglamentarias; y no se arguya,
—para oponer al hecho evidente, de toda evidencia, de que
ha habido de parte del doctor Z una censurable demora en
hacer llegar a la autoridad sanitaria la denuncia reteniéndola
por espacio de 20 horas,—diciendo que el médico asistente
cumpolié la prescripcion reglamentaria, haciendo la declara-
cién d entro de las 24 horas de comprobacion de la enfer-
medad. ; ;

Quien tal argumento hiciere desconoceria no sélo el texto
de la disposicién reglamentaria, sino el espiritu de la misma,
por cuanto ésta obligza expresamente que, tratindose de dif-
teria o de casos sospechosos de tal enfermedad, seran decla-
rados inmediatamente (articulo 4.° de la Ordenanza N.° 6).

Del estudio de los hechos analizados se desprende que le
ha asistido razon al sefior Inspector de Higiene para formular
la acusacién contra el doctor Z, por omisién a lo dispuesto en
el articulo 4.° de la Ordenanza N.° 6, y en tal virtud el Con-
sejo, travindose de un facultativo que por primera vez comete
esa falta, y atendiendo los servicios que en diferentes casos ha
prestado a la Corporacién, puede resolver advertir al doctor
Z su omision,

Si el Consejo compartiese las ideas del Miembro informante,
expuestas en este dictamen, dindole su aprobacién, seria con-
veniente que éste se publicara en el BoLETiN DEL CONSEJO
NacioNaL pE HiGIENE, a fin de hacer conocer del Cuerpo Mé-
dlco de la Reptiblica, especialmente de los profesionales de
campafia, la intempretacién y aleance ‘que el Consejo da a la
Ordenanza relativa ‘a la declaracién de las enfermedades-
infecto-contagiosas,

Saluda al sefior Presidente.

José Mainginouw.
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Consejo Nacional de Higiene.

Montevideo, 14 de julo de 1914.

Aprobado por el Consejo en sesién de esta fecha, transcri-
base la conclusion a la Inspeccién Departamental de Higiene
de..., para que la haga conocer, por oficio, del doctor Z, y
publiquese el informe en el BoLETIN de la Corporacion.

ALFREDO VIDAL Y FUENTES.
Pragidente.
José Mainginou,
Secretario.

La mencionada Inspececién‘de Higlene, al acusar recibo del
oficio de la referencia, comunic6 al Consejo que antes de dar
cumplimiento a lo resuelto por la Corporacién, deseaba hacer
saber que, con posterioridad a la fecha de su denuncia sobre
infraccion cometida por los doctores X y Z, a la Ordenanza
N 6, a que alude el precedente dictamen, habia llegado a su
conocimiento que el médico que habia asistido a la familia
atacada de difteria, habia sido el doctor X, quien aplic6 suero
antid#ftérico, siendo el doctor Z médico consultante, quien,
habiéndose .enfermado el doctor X, sicuié prestando sus ser-
vicios profesionales, y que, en vista de lo ocurrido, juzgaba
conveniente dar cuenta de ello al Consejo, por si se creia del
caso reconsiderar la resolucién adoptada.

El Consejo, en sesion celebrada el 27 de agosto ppdo., visto
lo expuesto en la antedicha comunicacién, resolvié:

1.° Manifestar al seior Inspector de Higiene que la Cor-
poracién lamenta que la aclaracién contenida en la nota que
precede, no haya sido pasada en mejor oportunidad.

2.° Resolver que la Inspeccion de Higiene pase una nota
al doctor X, haciéndole presente que este Consejo estima que
hubo omision de su parte, al no denunciar el caso para él
sospechoso de difteria, ocurrido en la extinta sefiora N N.

3.° Que la misma Inspeceién dé cumplimiento a la resolu-
¢ién que se refiere al doctor Z.

Cumplido, archivese.

ALFREDO VIDAL Y FUENTES,
Presidente.

José Mainginou.
Secretario.





